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Η ΕΛΛΑΔΑ ΣΤΗΝ ΚΡΙΣΙΜΗ ΔΕΚΑΕΤΙΑ 1930-1940

(1η και 2η διδακτική περίοδος)
ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ (1932-1936)
1. Στις παραμονές των εκλογών του Σεπτεμβρίου του 1932
O Eλ. Βενιζέλος [...] εδήλωσεν ότι αι εκλογαί θα διεξαχθούν κανονικώς, ότι θα παταχθή οιαδήποτε απόπειρα των στρατιωτικών να παρεμποδίσουν την γνησίαν εκδήλωσιν του λαϊκού φρονήματος, αλλά, προσέθεσεν, «εάν οι στρατιωτικοί ομιλούν περί πιθανής δράσεως εις μετεκλογικήν περίπτωσιν κινδύνου του πολιτεύματος, ουδεμία αντίρρησις». Διά της δηλώσεώς του αυτής ο Ελ. Βενιζέλος ανεγνώριζεν ως νόμιμον και δικαιολογημένην την παρέμβασιν των στρατιωτικών προς υποστήριξιν του πολιτεύματος μόνον μετεκλογικώς. Επειδή δε το πολίτευμα μετεκλογικώς θα διέτρεχε κίνδυνον εις περίπτωσιν επικρατήσεως του Λαϊκού Κόμματος, η δήλωσις του Βενιζέλου εσήμαινεν ότι οι στρατιωτικοί θα είχον το δικαίωμα να παρεμποδίσουν τους Λαϊκούς να ανέλθουν εις την εξουσία.
Γ. Δαφνή, Η Ελλάς μεταξύ των δύο πολέμων 1923-1940, τ. Β΄, Αθήνα 1997, σσ.147-148

2. Από τις εκλογές του 1932 στις εκλογές της 5ης Μαρτίου 1933
Ι. Την 9ην νυκτερινή της 9ης Οκτωβρίου [1932], ο πρόεδρος της Δημοκρατίας απέστειλεν επιστολάς προς τους Ελ. Βενιζέλον, Π. Τσαλδάρην, Γ. Καφαντάρην, Αλέξ. Παπαναστασίου, Ι. Μεταξάν, Γ. Κονδύλην και Ανδρ. Μιχαλακόπουλον, διά των οποίων τους απηύθυνεν έκκλησιν, όπως σχηματίσουν Οικουμενικήν Κυβέρνησιν. «Σκοπός τοιαύτης κυβερνήσεως», έγραφε, «θα ήτο η προσπάθεια προς εξομάλυνσιν των οικονομικών ημών πραγμάτων, την δε διάρκειαν αυτής υπολογίζω εις οκτώ περίπου μήνας. Αποτείνομαι σήμερον, κ. Πρόεδρε, προς υμάς και τους λοιπούς αρχηγούς των κομμάτων και σας παρακαλώ να εντείνητε, εν τη φιλοπατρία υμών, τας υπέρ του έθνους ενεργείας σας, κηρύσσοντες πολιτικήν εκεχειρίαν επί το αναγκαίον προς εκπλήρωσιν του κοινού σκοπού χρονικόν διάστημα».
Γ. Δαφνή, Η Ελλάς μεταξύ των δύο πολέμων 1923-1940, τ. Β΄, Αθήνα 1997, σ.157

ΙΙ. Ο αρχηγός του Λαϊκού Κόμματος έγραφε προς τον πρόεδρον της Δημοκρατίας την 13ην Οκτωβρίου [1932]: «Συγκέντρωσις όλων των πολιτικών μερίδων της χώρας εις μίαν κυβέρνησιν, την λεγομένην Οικουμενικήν, μοι είναι ολίγον συμπαθής. Την θεωρώ εντελώς ανώμαλον διά το κοινοβουλευτικό ημών πολίτευμα, καθ΄ όσον ουσιαστικώς καταλύει τούτο. Διά τοιαύτης κυβερνήσεως στερείται ο λαός και της κριτικής των κυβερνητικών μέτρων και του μέσου της προβολής των κατ΄ αυτών αιτιάσεων».
Γ. Δαφνή, Η Ελλάς μεταξύ των δύο πολέμων 1923-1940, τ. Β΄, Αθήνα 1997, σ.157

ΙΙΙ. ..., ο Βενιζέλος τορπίλισε τον σχηματισμό κυβέρνησης συνασπισμού Τσαλδάρη, Καφαντάρη και Παπαναστασίου, που θα επιβεβαίωνε την εκλογική ήττα και την πολιτική απομόνωση των Φιλελευθέρων. Μία τέτοια κυβέρνηση, ωστόσο, θα στερέωνε τόσο την Αβασίλευτη Δημοκρατία όσο και την ομαλότητα. Ο Τσαλδάρης κατάφερε μόνο να αποσπάσει από τον Βενιζελισμό τον Κονδύλη και τον Α. Χατζηκυριάκο. Με τη συμμετοχή αυτών και του Μεταξά, σχημάτισε στις 4 Νοεμβρίου την πρώτη του κυβέρνηση, που έλαβε ψήφο «ανοχής» από τους Φιλελευθέρους. Κράτησε μόλις δύο μήνες, με διακοπή των εργασιών της Βουλής. Μόλις λειτούργησε ξανά η Βουλή, η κυβέρνηση Τσαλδάρη ανατράπηκε στις 12 Ιανουαρίου 1933, με ψήφους 109 έναντι 91 και 1 λευκού. Οι Βενιζελικοί την ανέτρεψαν επειδή φοβούνταν τη διάβρωση των ερεισμάτων τους στον κρατικό μηχανισμό και ιδιαίτερα στις ένοπλες δυνάμεις από τρεις επιτήδειους υπουργούς: τον Μεταξά (Εσωτερικών), τον Κονδύλη (Στρατιωτικών) και τον Χατζηκυριάκο (Ναυτικών).
Ο Βενιζελισμός είχε συσπειρωθεί ξανά γύρω από τον ιδρυτή του και τους Φιλελευθέρους. Μετά την άρνηση του Τσαλδάρη να προβεί σε ανασχηματισμό ή να συμμετάσχει σε «οικουμενική», σχηματίστηκε στις 16 Ιανουαρίου 1933 η τελευταία κυβέρνηση Βενιζέλου.[...]
Με την έγκριση της Γερουσίας (με ψήφους 72 έναντι 20), όπως απαιτούσε το Σύνταγμα, ο Βενιζέλος διέλυσε τη Βουλή στις 24 Ιανουαρίου [1933] και προκήρυξε εκλογές.
Γ. Μαυρογορδάτος, Μετά το 1922. Η παράταση του Διχασμού, Αθήνα 2017, σσ.62-63

IV. Η προεκλογική εκστρατεία επικεντρώθηκε κυρίως στην οικονομική κρίση και στην ικανότητα κάθε παράταξης να την αντιμετωπίσει. Η Ηνωμένη Αντιπολίτευση κατηγορούσε τον Βενιζέλο για τη σπάταλη διακυβέρνησή του και για την αποτυχία του να λάβει αποτελεσματικά μέτρα εναντίον της κρίσης. [...] Από την πλευρά του, ο Εθνικός Συνασπισμός πρόβαλλε την ανικανότητα του Τσαλδάρη και δύο απόστρατων στρατηγών (Κονδύλη και Μεταξά) στα οικονομικά ζητήματα.[...]
Οι εκλογές έγιναν στις 5 Μαρτίου 1933. Οι δύο παρατάξεις σχεδόν ισοψήφησαν, αλλά χάρη στο πλειοψηφικό σύστημα, όπως το 1920, προέκυψε καθαρή Αντιβενιζελική πλειοψηφία στις έδρες.
Γ. Μαυρογορδάτος, Μετά το 1922. Η παράταση του Διχασμού, Αθήνα 2017, σσ.63-64

3. Τα επακόλουθα της απόπειρας δολοφονίας του Βενιζέλου
Η απόπειρα της 6ης Ιουνίου 1933 και οι περιπέτειες της ανακρίσεως, που επακολούθησαν, επέφεραν σοβαρότατο κλονισμό στις σχέσεις κυβερνήσεως και βενιζελικής αντιπολιτεύσεως. Μακροπρόθεσμα, η όλη υπόθεση δημιούργησε σε πολλούς Βενιζελικούς πολιτικούς, στρατιωτικούς, απλούς πολίτες και στον Βενιζέλο τον ίδιο, την πεποίθηση ότι η ακραία τουλάχιστον πτέρυγα του αντιβενιζελισμού, ενισχυμένη από τις προσχωρήσεις των Κονδύλη και Χατζηκυριάκου, ήταν «ικανή για όλα», ακόμα και για πραξικοπηματική παλινόρθωση της μοναρχίας∙ η πεποίθηση αυτή οδήγησε πολλούς δημοκρατικούς αξιωματικούς στην απόφαση να ανατρέψουν με κίνημα την κυβέρνηση Τσαλδάρη και πολλούς Βενιζελικούς πολιτικούς να ενισχύσουν την κίνηση των αξιωματικών. Βραχυπρόθεσμα, πάλι, η υπόθεση της απόπειρας προσέδωσε στις σχέσεις κυβερνήσεως – αντιπολιτεύσεως έναν τόνο μεγάλης οξύτητας, που παρεμπόδισε την εύρυθμη λειτουργία του κοινοβουλευτισμού κατά την περίοδο που μεσολάβησε ανάμεσα στην απόπειρα και στο κίνημα του 1935.
Ν. Οικονόμου, «Η περίοδος από τον Σεπτεμβρίου του 1926 ώς τον Φεβρουάριο του 1935»
στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σ.324

4. Από το 1933 στο 1935
[bookmark: _GoBack]Έγιναν πολλές προσπάθειες από μετριοπαθείς και των δύο παρατάξεων να επιτευχθεί ένας πολιτικός συμβιβασμός και η επάνοδος στην κοινοβουλευτική ομαλότητα. [...] Όλες απέτυχαν, για τρεις κυρίως λόγους. Ο πρώτος ήταν η εμμονή του Βενιζέλου στην προσωπική του ασφάλεια και δικαίωση, με την απαίτηση να του δοθεί «ικανοποίηση» από τον Τσαλδάρη. Ο δεύτερος ήταν η αναξιοπιστία του Τσαλδάρη, που εμφανιζόταν μονίμως ανίκανος να ελέγξει και να επιβληθεί στους ακραίους οπαδούς και συμμάχους τους. Ο τρίτος ήταν η αδιαλλαξία όσων είχαν συμφέρον να εμποδίσουν έναν συμβιβασμό. Αυτός ήταν κατεξοχήν ο Κονδύλης, που αποτελούσε τον παράγοντα-κλειδί όχι μόνο επειδή έλεγχε τις ένοπλες δυνάμεις, αλλά και επειδή η κοινοβουλευτική του στήριξη ήταν απαραίτητη για τον σχηματισμό της κυβερνητικής πλειοψηφίας.
Γ. Μαυρογορδάτος, Μετά το 1922. Η παράταση του Διχασμού, Αθήνα 2017, σ.69

5. Μετά το κίνημα του Μαρτίου 1935
Στο μεταξύ, ο Γεώργιος Βλάχος της «Καθημερινής» είχε αρχίσει να προβάλλει την ανάγκη επιβολής δικτατορίας, «Διευθυντηρίου», όπως έγραφε στις 15 Μαρτίου. Σε άρθρο του, στις 23 Μαρτίου, αφού αναφερόταν στην πλημμελή λειτουργία του κοινοβουλευτισμού μετά το 1924, έγραφε: 
«Αυτό καθ’ ημάς το μέλλον προετοιμάζουν οι κοινοβουλευτικότητες και άλλαι εκλογαί διά την Ελλάδαν. Αλλά τι θα ηθέλαμεν: Ό,τι θα ηθέλαμεν το εγράψαμεν. Το εγράψαμεν προ δύο ετών, μετά τας εκλογάς και μετά την 6ην Μαρτίου. Το εγράψαμεν μετά την 6ην Ιουνίου και την απόπειραν. Το εγράψαμεν μετά το κίνημα και μετά την καταστολήν του: Δικτατορίαν. Δικτατορίαν ή Διευθυντήριον. Επί δύο, τρία, τέσσαρα έτη. Με πρόγραμμα: Την τιμίαν και επίμονον προσπάθειαν προς ανάπλασιν της Ελλάδος, την διά της βίας υποταγήν αλλά και συμφιλίωσιν του Λαού, το κτύπημα των παντός τύπου στασιαστών, αγυρτών και δημοκόπων της χώρας. Με σκοπόν: Την οριστικήν είσοδον της Ελλάδος εις νέαν ζωήν, ξένην προς ό,τι το ελεεινόν παρελθόν μας επροικοδότησε, απηλλαγμένην του φάσματος νέων εμφυλίων αγώνων, βαδίζουσαν σταθερώς προς την πρόοδον και την ευτυχίαν, μόνα αδιάσειστα τείχη, μόνον αδιάβατον περιχαράκωμα κατά παντός της Ελλάδος εχθρού».
Επανήλθε την επομένη (27 Μαρτίου), με το ερώτημα αν οι δικτατορίες και τα διευθυντήρια ήταν «σοφά πολιτεύματα» για να δώσει την απάντηση: 
«Περί του αν είναι καλά ή κακά συζήτησις δεν χωρεί, όπως δεν χωρεί συζήτησις περί του αν είναι καλόν ή κακόν να κόψη κανείς τον πόδα. Τον κόπτει άμα είναι ανάγκη, άμα έχει γάγγραιναν, άμα κινδυνεύει ως εξ αυτού η ζωή του. Ο Λαός λοιπόν ασθενεί. Έχει Βενιζελισμόν, έχει γάγγραιναν. Πρέπει να εισαχθή εις Νοσοκομείον, το οποίον θα λέγεται Δικτατορία, ή Διευθυντήριον και εκεί να υποστή εγχείρησιν: Ακρωτηριασμόν των ελευθεριών του».
Παρόμοιες προτάσεις [...] άρχισαν να γίνονται από κατευθύνσεις, όχι μόνο από εκπροσώπους της νικήτριας παρατάξεως. Η παραδοσιακή ηγεσία ομολογούσε, με την προβολή της χρεωκοπίας των δημοκρατικών θεσμών, τη δική της πολιτική χρεωκοπία.
Ι. Κολιόπουλος, «Το κίνημα του Μαρτίου 1935, η παλινόρθωση της μοναρχίας και η κατολίσθηση στη δικτατορία» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σσ.363-364

6. [bookmark: _Hlk503867147]Οι συνέπειες του κινήματος του Μαρτίου 1935
Όλη η κατάσταση από το 1933 και πέρα, χαρακτηρίζεται από μια αδιάκοπη πορεία προς τη δικτατορία μεγάλου μέρους της πολιτικής, στρατιωτικής και οικονομικής ηγεσίας τους τόπου. Μόνο που η πορεία αυτή γινόταν μέσα σε συνθήκες διχασμού και οξύτατου ανταγωνισμού ανάμεσα στις δύο κυριότερες αστικές παρατάξεις: βενιζελικούς και αντιβενιζελικούς. Ο λαός, φυσικά, στη μεγάλη του πλειοψηφία ήταν εναντίον της δικτατορίας και των ανωμαλιών. Γι΄ αυτό και το κίνημα του 1935 δεν είχε σοβαρή απήχηση στις λαϊκές μάζες.
Σπ. Λιναρδάτου, Πώς εφτάσαμε στην 4η Αυγούστου, Αθήνα 1988, σ.11

7. [bookmark: _Hlk503867253]Η σημασία του κινήματος του Μαρτίου 1935
Το κίνημα του Μαρτίου 1935 επιτάχυνε την πορεία προς τη δικτατορία. Είναι αναμφισβήτητο πως η πλειοψηφία των αξιωματικών που πρωτοστάτησαν και πήραν μέρος στο κίνημα αυτό, κινήθηκαν από αγνές δημοκρατικές προθέσεις: Θέλησαν να ανακόψουν την πορεία προς την παλινόρθωση και τη δικτατορία, να ανατρέψουν το αντιβενιζελικό κράτος, και, μαζί, τα σχέδια των Μεταξά, Κονδύλη, των άλλων αδιάλλακτων και της δικτατορικής οργάνωσης που υπήρχε στον στρατό και προετοίμαζε την κατάλυση του κοινοβουλευτισμού. Επίσης, όμως, είναι αναμφισβήτητο ότι σε ορισμένους από τους εμπνευστές και αρχηγούς του κινήματος υπήρχαν φιλοδικτατορικές προθέσεις. Οπωσδήποτε τα στρατιωτικά προνουντσιαμέντα της εποχής εκείνης, που γίνονταν ερήμην και σε βάρος του λαού, αποτελούσαν πλήγματα κατά της δημοκρατίας και της λαϊκής κυριαρχίας και διευκόλυναν τα σχέδια της ολιγαρχίας και των επίδοξων δικτατόρων.
Σπ. Λιναρδάτου, Πώς εφτάσαμε στην 4η Αυγούστου, Αθήνα 1988, σ.10

8. Οι εκλογές του 1935 και το κίνημα του Οκτωβρίου 1935
Στις 10 Οκτωβρίου, ημέρα επαναλήψεως των εργασιών της Εθνοσυνελεύσεως, ο Κονδύλης και οι αρχηγοί των ενόπλων δυνάμεων, υποστράτηγοι Παπάγος και Ρέππας και υποναύαρχος Οικονόμου, κατήργησαν την κυβέρνηση του Τσαλδάρη και ανέλαβαν τη διακυβέρνηση της χώρας. Από τις πρώτες πράξεις των πραξικοπηματιών ήταν η κατάργηση της αβασίλευτης δημοκρατίας και η επαναφορά σε ισχύ του συντάγματος του 1911 ώς την επιψήφιση του νέου. Ο Κονδύλης αυτοδιορίσθηκε αντιβασιλεύς, ενώ η Ε΄ Εθνοσυνέλευση ουσιαστικά τερμάτιζε τον θλιβερό βίο της. Τη νέα κυβέρνηση έσπευσε να αναγνωρίσει η βρετανική κυβέρνηση, γιατί στο μεταξύ είχε ήδη ξεσπάσει ο πόλεμος της Αιθιοπίας και η Αγγλία χρειαζόταν τη φιλική συνεργασία της Ελλάδος.
Ι. Κολιόπουλος, «Το κίνημα του Μαρτίου 1935, η παλινόρθωση της μοναρχίας και η κατολίσθηση στη δικτατορία» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σσ.369-370

9. [bookmark: _Hlk503867333]Μετά την Παλινόρθωση
Το καθεστώς του Κονδύλη τερμάτισε η άφιξη του βασιλιά. Ο Γεώργιος έδειξε από την αρχή ότι επιθυμούσε να παίξει ουσιαστικό ρόλο στη διακυβέρνηση της χώρας και ότι δεν ήταν διατεθειμένος να καταστεί διακοσμητικό πρόσωπο και απλό όργανο ενός φιλόδοξου δικτάτορα. [...] Την παραίτηση της κυβερνήσεως [Κονδύλη] ακολούθησαν διαβουλεύσεις του βασιλιά με τους πολιτικούς αρχηγούς με σκοπό την εξεύρεση λύσεως στα εξής κυρίως ζητήματα: το σχηματισμό κυβερνήσεως και το χαρακτήρα και το έργο της κυβερνήσεως αυτής∙ την προκήρυξη εκλογών και το σύστημα με το οποίο θα διενεργούνταν∙ το ζήτημα της αμνηστίας και ειδικά η τύχη των αποταχθέντων αξιωματικών.
Ι. Κολιόπουλος, «Το κίνημα του Μαρτίου 1935, η παλινόρθωση της μοναρχίας και η κατολίσθηση στη δικτατορία» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σσ.372-373

10. Οι εκλογές του 1936
Οι τελευταίες εκλογές του Μεσοπολέμου έγιναν στις 26 Ιανουαρίου 1936. Για μία ακόμη φορά, οι δύο παρατάξεις αναδείχθηκαν ισοδύναμες: 143 έδρες οι Αντιβενιζελικοί και 141 οι Βενιζελικοί (σε σύνολο 300 εδρών). [...]
..., σχηματίστηκε και πάλι κυβέρνηση Δεμερτζή στις 14 Μαρτίου, παρά την εκλογή του Σοφούλη ως Προέδρου της Βουλής στις 6 Μαρτίου με 158 ψήφους, στις οποίες περιλαμβάνονταν και 13 του ΚΚΕ. Από τις 5 Μαρτίου, ο Γεώργιος Β΄ είχε διορίσει τον Μεταξά υπουργό Στρατιωτικών, υποτίθεται για να ελέγξει τους στρατιωτικούς, που απειλούσαν με πραξικόπημα αν οι Βενιζελικοί σχημάτιζαν κυβέρνηση με την κοινοβουλευτική στήριξη του ΚΚΕ. Τον διορισμό του Μεταξά επικρότησαν οι Φιλελεύθεροι και προσωπικά ο Βενιζέλος, με την τελευταία δήλωση που έκανε πριν πεθάνει. «Ζήτω ο Βασιλεύς», κατέληγε. Όταν πέθανε ξαφνικά και ο Δεμερτζής, στις 13 Απριλίου, ο Γεώργιος Β΄ διόρισε τον Μεταξά πρωθυπουργό.
Γ. Μαυρογορδάτος, Μετά το 1922. Η παράταση του Διχασμού, Αθήνα 2017, σσ.79-81

11. Η αυτοκριτική των πολιτικών
«Μέσα εις την ατμόσφαιραν η οποία περιβάλλει την ζωήν μας, εισπνέομεν όλοι, χωρίς να το καταλάβωμεν, μίαν γενναίαν δόσιν υποκρισίας. Κοπτόμεθα πάντες και εκτραγωδούμεν τον κίνδυνον τον απώτερον του κομμουνισμού, διά να καλύψωμεν τον κίνδυνον τον οποίον ημείς οι ίδιοι δημιουργούμεν, οι προστάται δήθεν και υπερασπισταί του αστικού καθεστώτος. Τα μίση μας, αι ασχημίαι, η εμπάθεια η οποία έχει αποκορυφώσει τον διχασμόν του Έθνους και δημιουργήσει τον κίνδυνον, ένα κίνδυνον σύροντα το Έθνος εις την πλήρη καταστροφήν και την τελείαν αποσύνθεσίν του, αυτός είναι ο προσεχής, ο ορατός, ο απτός κίνδυνος. Και η καταφρόνησις προς πάσαν ηθικήν αξίαν και προς πάσαν ηθικήν έννοιαν έχει κλονίσει πλέον τα θεμέλια του κοινωνικού καθεστώτος, ώστε να μη υπολείπεται πλέον εις τους ενδεχομένους ανατροπείς του κοινωνικού καθεστώτος βαρύ το έργον.»
Αγόρευση του προέδρου της βουλής Θ. Σοφούλη, στη συνεδρίαση της 24-4-1936.
Ι. Κολιόπουλος, «Το κίνημα του Μαρτίου 1935, η παλινόρθωση της μοναρχίας και η κατολίσθηση στη δικτατορία» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σ. 377

12. Η χρεοκοπία του κοινοβουλευτισμού
«Χθες ακόμη εις μία μακράν και ολονύκτιον συνεδρίασιν ηναγκάσθημεν να κηρύξωμεν την χρεωκοπίαν του λεγομένου Κοινοβουλευτισμού. Είδομεν το θέαμα ενός κόμματος, το οποίον ο λαός επλούτισεν με 120 βουλευτάς και ενός άλλου με 80 και ενός άλλου με 40 να μη δύναται κανέν εξ αυτών αλλ' ούτε, δυστυχώς, όλα μαζί να δώσωμεν Κυβέρνησιν εις τον τόπον. Και εκαλέσαμεν τον αξιότιμον Αρχηγόν των Ελευθεροφρόνων. Αρχηγόν κατά πάντα βεβαίως άξιον τιμής και διά το ένδοξον παρελθόν και διά το τίμιον παρόν και διά το εύελπι μέλλον, αλλά Αρχηγόν έξ συναδέλφων εις την Βουλήν ταύτην και κατεθέσαμεν εις τους πόδας αυτού, άλλοι την εμπιστοσύνην μας διά διαμαρτυριών, όπως προσφυέστατα παρετηρήθη, και άλλοι την ανοχήν μας μετά χειροκροτημάτων. Και 240 Ναι, τα οποία εξεφώνησαν εις την αίθουσαν ημών εις την ψήφον εμπιστοσύνης, ήσαν 240 υπογραφαί κάτωθι της τρομεράς διαπιστώσεως ότι εχρεωκοπήσαμεν ως Κοινοβουλευτισμός, εξεπέσαμεν ως Συνέλευσις, εχάσαμεν την συνείδησιν του προορισμού μας ως Εθνική Κυριαρχία. Και έτι πλέον κ. Βουλευταί. Εχάσαμεν ίσως και τον ψυχικόν σύνδεσμον προς τον λαόν, τον οποίον ενετάλημεν να διακυβερνήσωμεν. Διότι, τι είδος ψυχικός σύνδεσμος είναι δυνατόν να διατηρηθή, όταν ο μεν λαός φωνάζει δεν θέλω να με κυβερνήση ο κ. Μεταξάς, ημείς δε αδιαφορούντες προς την κραυγήν ταύτην του απαντώμεν: Και όμως θα σε κυβερνήση ο κ. Μεταξάς.»
Αγόρευση του βουλευτή του Λαϊκού Κόμματος Β. Στεφανόπουλου, στη συνεδρίαση 
της 29-4-1936 της Βουλής. 
Ι. Κολιόπουλος, «Το κίνημα του Μαρτίου 1935, η παλινόρθωση της μοναρχίας και η κατολίσθηση στη δικτατορία» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σ. 378.

(3η και 4η διδακτική περίοδος)
ΠΡΟΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΕΣ ΓΝΩΣΕΙΣ
13. α. Η ελληνική εξωτερική πολιτική της περιόδου 1928-1932
«Η (ελληνική εξωτερική) πολιτική –εκμυστηρευόταν [ο Βενιζέλος] στις 28 Φεβρουαρίου 1934– συνίστατο πρώτον εις την αποκατάστασιν σχέσεων με την Μεγάλην Μεσογειακήν Δύναμιν, την γείτονά μας Ιταλίαν, σχέσεων όσον είναι δυνατόν εγκαρδίων και αναλόγων με εκείνας, τας οποίας έχει η Ελλάς επί έναν όλον αιώνα με την Γαλλίαν και Αγγλίαν. Δευτέρα βάσις της εξωτερικής μας πολιτικής ήτο να εκκαθαρίσωμεν τας διαφορά μας ου μόνον με την Γιουγκοσλαβίαν, εξ αφορμής της Σερβικής Ζώνης της Θεσσαλονίκης, αλλά και με την Τουρκίαν και μετά ταύτην με την Βουλγαρίαν και την Αλβανίαν, διότι συμφέρον ημών ήτο να φθάσωμεν, αν ήτο δυνατόν, και με αυτά τα κράτη εις μίαν πλήρη εκκαθάρισιν του παρελθόντος και την ίδρυσιν στενών σχέσεων φιλίας, μολονότι η φιλία μας με τας τελευταίας δύο γειτονικά χώρας ήρχετο εις δευτέραν μοίραν...»
Κ. Σβολόπουλος, «Η νέα διαμόρφωση των εξωτερικών σχέσεων της Ελλάδος 
(1928-1932)» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σ.352

β. Ο αντίκτυπος της οικονομικής κρίσης του 1929 στην Ελλάδα
Η εκδηλωθείσα οικονομική κρίσις εις τας Ην. Πολιτείας δεν ήτο δυνατόν παρά να έχη αντίκτυπον και εις την Ελλάδα. Δυσχέρειαι ήρχισαν να παρατηρούνται εις την τοποθέτησιν των ελληνικών προϊόντων εις το εξωτερικόν, η εμπορική ναυτιλία μας υφίστατο τας συνεπείας της μειώσεως της διεθνούς ναυτιλιακής κινήσεως, με άμεσον αποτέλεσμα την μείωσιν του ναυτιλιακού συναλλάγματος, το μεταναστευτικόν συνάλλαγμα εμειώνετο επίσης, διότι τα εξ Ην. Πολιτειών εμβάσματα περιωρίσθησαν, λόγω της κρίσεως που έπληξεν αισθητώς τους εκεί Έλληνας. Παρά ταύτα, η Δημοσιονομική Επιτροπή της Κοινωνίας των Εθνών [...] εις την έκθεσίν της της 30ής Μαΐου 1930 έγραφε τα ακόλουθα: «Η Επιτροπή υπήρξεν ευτυχής διαπιστούσα ότι η οικονομική καχεξία ήτις εγένετο αισθητή και εν Ελλάδι, όπως εις πάσαν άλλην χώραν, δεν επηρέασε την ισχυράν θέσιν της Εκδοτικής Τραπέζης της Ελλάδος. Αντιθέτως, διαγράφεται σαφής βελτίωσις από του δευτέρου ημίσεος του Φεβρουαρίου 1930».
Γ. Δαφνή, Η Ελλάς μεταξύ των δύο πολέμων 1923-1940, τ. Β΄, Αθήνα 1997, σ.104


14. Ο Ιωάννης Μεταξάς, σε ανύποπτο χρόνο, εκδηλώνει την πίστη του προς τη δικτατορία
Ι. (Συνέντευξη του Ιωάννη Μεταξά στην εφημερίδα Καθημερινή (6 Ιανουαρίου 1934)).
«Συνεπώς δι΄ημάς τους Έλληνας, το πρόβλημα δεν είναι πώς θα μείνωμεν εις τον κοινοβουλευτισμόν, αλλά διά ποίας θύρας θα εξέλθωμεν εξ αυτού. Διά της θύρας του κομμουνισμού ή διά της θύρας του εθνικού κράτους».
Καθημερινή, 6.1.1934,στο Β. Σκουλάτου, Ν. Δημακοπούλου, Σ. Κόνδη, Ιστορία νεότερη και σύγχρονη, τ. Β΄, Γ΄ Ενιαίου Λυκείου, Αθήνα 2002,  σ.224

ΙΙ. (Απόσπασμα ομιλίας του Ιωάννη Μεταξά στη Βουλή (3 Οκτωβρίου 1934)).
«... Απεκτήσαμεν την πεποίθησιν, την οποίαν και δημοσία εξεδηλώσαμεν, ότι η λύσις του πολυπλόκου ελληνικού πολιτικού και κοινωνικού προβλήματος ουδόλως δύναται πλέον να επιτευχθή διά της συνεχίσεως εφαρμογής κοινοβουλευτικών μεθόδων».
Σπ. Λιναρδάτος, Η 4η Αυγούστου, Αθήνα 1988, σ.11

ΤΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΗΣ 4ΗΣ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1936
15. Το κάψιμο των βιβλίων
Μια από τις πρώτες πράξεις της 4ης Αυγούστου ήταν το κάψιμο των προοδευτικών βιβλίων που κατασχέθηκαν από τα βιβλιοπωλεία, πρακτορεία και σπίτια των συλληφθέντων. Ανάμεσα στα βιβλία που κάηκαν, εκτός από τα καθαρά μαρξιστικά, ήταν τα έργα το Χάινε, του Μπέρναρ Σω, του Φρόιντ, του Γκόρκι, του Ντοστογιέφσκι, του Τολστόι, του Γκαίτε, του Δαρβίνου, του Παπαδιαμάντη και του Καρκαβίτσα. Στα πρότυπα των χιτλερικών καλούσαν τον λαό να παρακολουθήσει τις βαρβαρικές αυτές εκδηλώσεις. Έτσι στις εφημερίδες της 16 Αυγούστου 1936 διαβάζουμε:
«Η εθνική φοιτητική νεολαία Πειραιώς προβαίνουσα εις την εξαφάνισιν διά πυρός ολοκλήρου σειράς κομμουνιστικών εντύπων την προσεχή Κυριακή... και ώραν 8 μ.μ. και εν τη πλατεία Πασαλιμανίου Πειραιώς προσκαλεί άπαντας τους εθνικόφρονας νέους, όπως προσέλθουν εν τη πλατεία Τερψιθέας 7 μ.μ. ίνα εν σώματι μεταβούν και συμμετάσχουν εις την τελετήν».
Σπ. Λιναρδάτος, Η 4η Αυγούστου, Αθήνα 1988, σ.74

16. Η Σπάρτη και η αρχαία Μακεδονία ιδεολογικά πρότυπα για την 4η Αυγούστου
... Οι νεώτεροι, αποβλέποντας προς τους αρχαίους, στρέφονταν διαρκώς προς τας αρχαίας Αθήνας, εκ της λάμψεως των οποίων θαμβώνονται, διότι η αρχαία αθηναϊκή πολιτεία έλαμψεν εις τας καλάς τέχνας κυρίως και παρεσύροντο εις την πλάνην ότι αι αρχαίαι Αθήναι ήσαν ο φορεύς των αρχαίων ιδανικών του πολιτισμού, της επιστήμης και της πολιτικής επικρατήσεως. Και εις μεν την επιστήμην προσέφερεν ολόκληρος η αρχαία Ελλάς. Αι δε αρχαίαι Αθήνα, ασφαλώς δεν απετέλεσαν το πολιτικόν ιδεώδες της αρχαίας Ελλάδος... θα έπρεπε λοιπόν να θεωρώμεν τας αρχαίας Αθήνας ως την υπάτην μορφήν κοινωνίας καλλιτεχνικής, να στραφώμεν δε όλοι μας όσον αφορά τα πολιτικά εθνικά ιδεώδη προς την αρχαίαν Σπάρτην και την Μακεδονίαν. Προς την Σπάρτην η οποία ήρχισε το έργον της πολιτικής ενώσεως και της πολεμικής επικρατήσεως των Ελλήνων και προς την Μακεδονίαν, η οποία ετελείωσε το έργον τούτο.
Λόγος του Ιωάννη Μεταξά προς τα μέλη της οργάνωσης «Εθνική Αναγέννησις», 14 Νοεμβρίου 1936.
Σπ. Λιναρδάτου, «Η ιδεολογία της 4ης Αυγούστου» στο Επιθεώρηση τέχνης ΚΓ΄, σσ.137-138, 508-509

17. Η αγγλική υποστήριξη προς το καθεστώς της 4ης Αυγούστου
Ι. (Στις 27 Αυγούστου ο Μεταξάς τηλεγραφεί από την Αθήνα στο βασιλιά Γεώργιο τον Β΄ που βρίσκεται στην Κέρκυρα).
«Αυτού Μεγαλειότης Βασιλεύς Αγγλίας με εδέχθη απόψε εις ακρόασιν. Η Αυτού Μεγαλειότης επέδειξε το μέγιστον ενδιαφέρον του και απόλυτον ευμένειαν διά τα εν Ελλάδι. Συνωμιλήσαμεν διά την παλαιάν φιλίαν μεταξύ Ελλάδος και Αγγλίας ήτις διαβεβαιώσα την Α.Μ. ότι θα διαρκέση πάντοτε. Η συνομιλία εγένετο παρουσία του πρέσβεως (της Αγγλίας) και κατά την επιθυμίαν του βασιλέως, γερμανιστί».
Ιωάννη Μεταξά, Το προσωπικό του ημερολόγιο, τ. 4ος, Αθήνα 1980, σ. 246

ΙΙ. (Ο υπουργός των εξωτερικών της Αγγλίας Άντονυ Ήντεν, σε συζήτηση στη βουλή των Κοινοτήτων (28 Απριλίου 1937) υποστηρίζει απροκάλυπτα το καθεστώς Μεταξά).
«Είμαι ευτυχής διά την ευκαιρίαν που μου παρέχεται όπως διαβεβαιώσω την Βουλήν ότι, συμφώνως προς την εκ παραδόσεως φιλίαν που συνδέει την χώραν αυτήν με την Ελλάδα, η πολιτική της Κυβερνήσεως της Α.Μ. είναι πλήρως ευνοϊκή έναντι του ελληνικού λαού και της Κυβερνήσεώς του.
Βουλευτής Μάντερ: Ο εντιμότατος φίλος μου δύναται ταυτοχρόνως να υπογραμμίση ότι οι καλύτεροι φίλοι μας εις τον κόσμον είναι αι Δημοκρατίαι;
Ήντεν: Διεκηρύξαμεν πάντοτε ότι δεν είμεθα διατεθειμένοι να θεμελιώσωμεν την εξωτερική πολιτικήν μας επί αντιπάλων ιδεολογιών.»
Από τα επίσημα πρακτικά της βουλής των Κοινοτήτων στο 
Δ. Κιτσίκης, Η Ελλάς της 4ης Αυγούστου και αι μεγάλαι δυνάμεις, Αθήνα 1990, σ.33
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΗΣ ΔΕΚΑΕΤΙΑΣ ΤΟΥ 1930
18. [bookmark: _Hlk503949291]Η οικονομική κατάσταση στην Ελλάδα κατά τη δεκαετία του 1930
Ι. Η οικονομική ύφεση που παρουσιάζεται στη Δ. Ευρώπη κατά τη δεκαετία του 1920-1930 και η αδυναμία μεγάλων και κερδοφόρων επενδύσεων στις χώρες αυτές, οδηγούν το ξένο κεφάλαιο στην Ελλάδα, που είχε αυξημένες ανάγκες από κεφάλαια μετά τη μικρασιατική καταστροφή. Το πρόβλημα της αποκατάστασης των προσφύγων καθώς και οι δυνατότητες μιας αγοράς, η οποία δεν ήταν κορεσμένη, προσέλκυσαν ένα μεγάλο αριθμό ξένων κεφαλαίων στη χώρα. Το ξένο κεφάλαιο εισέρρευσε στην Ελλάδα με πολλούς τρόπους: δάνεια για τη λύση του προσφυγικού προβλήματος, χρηματοδότηση δημοσίων έργων, δάνεια σε ιδιωτικές επιχειρήσεις, δημιουργία αυτοτελών παραγωγικών επιχειρήσεων. Την εισροή ξένου κεφαλαίου υποβοήθησαν και οι ελληνικές κυβερνήσεις με την πολιτική των υψηλών επιτοκίων.  Τα επιτόκια που έδιναν οι ελληνικές τράπεζες ήταν πολύ υψηλότερα από εκείνα των ξένων τραπεζών. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι κατά την περίοδο αυτή η Εθνική Τράπεζα δεκαεξαπλασίασε σχεδόν τα κεφάλαιά της και έγινε κυρίαρχη της χρηματαγοράς.
Εκτός από τους λόγους που αναφέραμε παραπάνω, η ελληνική βιομηχανία οφείλει την ανάπτυξή της και στην παρεμβατική πολιτική του κράτους. Οι ελληνικές κυβερνήσεις θέσπισαν φορολογικές απαλλαγές για τη βιομηχανία, δασμολογική ατέλεια στην εισαγωγή μηχανημάτων, επέβαλαν υψηλούς δασμούς στα εισαγόμενα ξένα προϊόντα, γεγονός που λειτούργησε προστατευτικά για τα ελληνικά προϊόντα και μείωσε την εξαγωγή συναλλάγματος.
Β. Σκουλάτου, Ν. Δημακοπούλου, Σ. Κόνδη, Ιστορία νεότερη και σύγχρονη, τ. Β΄, 
Γ΄ Ενιαίου Λυκείου, Αθήνα 2002, σσ.191-192

ΙΙ. Η άφιξη των προσφύγων στην Ελλάδα ωφέλησε διπλά την ελληνική οικονομία: τόσο σαν μια αιφνίδια αύξηση της προσφοράς ειδικευμένης και φθηνής εργατικής δυνάμεως, όσο και κυρίως σαν μια αιφνίδια σημαντική διεύρυνση της εσωτερικής αγοράς. Η στέγαση των προσφύγων, τα αποξηραντικά έργα, η οδοποιΐα, οι επικοινωνίες, η παραγωγή υφαντουργικών ειδών πρώτης ανάγκης εμφανίσθηκαν αφενός σαν επείγοντες και επιτακτικοί στόχοι κοινωνικής πολιτικής και αφετέρου λειτούργησαν σαν προσοδοφόροι τομείς για τις ελληνικές και ξένες επιχειρήσεις. Η αγροτική μεταρρύθμιση προχώρησε βαθύτερα, χάρη στους πρόσφυγες, όπως και ο κρατικός παρεμβατισμός στην οικονομία. Η αγροτική μεταρρύθμιση προχώρησε βαθύτερα, χάρη στους πρόσφυγες, όπως και ο κρατικός παρεμβατισμός στην οικονομία. Επίσης, ορισμένοι κλάδοι της οικονομίας, όπως η υφαντουργία, η ταπητουργία, οι οικοδόμες κλπ., αναπτύχθηκαν πολύ ταχύτερα από τους άλλους. Δεν είναι ίσως υπερβολή να δεχθούμε ότι οι πρόσφυγες έβγαλαν την ελληνική οικονομία από τον παραδοσιακό λήθαργο και την εξώθησαν σε μια σειρά από κρίσιμες αναδιαρθρώσεις σε όλους σχεδόν τους τομείς. Με την παραπάνω έννοια, το προσφυγικό ζήτημα που τέθηκε μετά το 1922 δεν ήταν παρά ένα ισοδύναμο, από ποιοτική άποψη, των οδυνηρών, αλλά και συνάμα και ευεργετικών, επιπτώσεων που επρόκειτο να έχει στην Ελλάδα, μερικά χρόνια αργότερα, η διεθνής κρίση.
Κ. Βεργόπουλος, «Η ελληνική οικονομία από το 1926 ώς το 1935» στο
Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σ.331

III. Όμως, ο αντίκτυπος της διεθνούς οικονομικής κρίσης που έγινε αισθητός στην Ελλάδα κυρίως από το 1932, κλόνισε την κυβέρνηση Βενιζέλου, η οποία φαινόταν ώς τότε σταθερή. Η Ελλάδα αδυνατεί να πληρώσει το εξωτερικό χρέος της και η ξένη χρηματαγορά αρνείται να χορηγήσει νέα δάνεια. Έτσι η κυβέρνηση αναγκάζεται να λάβει οικονομικά μέτρα, που ουσιαστικά σημαίνουν κήρυξη της Ελλάδας σε πτώχευση.
Β. Σκουλάτου, Ν. Δημακοπούλου, Σ. Κόνδη, Ιστορία νεότερη και σύγχρονη, τ. Β΄, 
Γ΄ Ενιαίου Λυκείου, Αθήνα 2002, σ.207

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΔΕΚΑΕΤΙΑΣ ΤΟΥ 1930
19. [bookmark: _Hlk503949335]H ελληνική εξωτερική πολιτική: Το Βαλκανικό Σύμφωνο (1934)
I. Το Σύμφωνο της Βαλκανικής Συνεννοήσεως μονογραφήθηκε στις 4 Φεβρουαρίου 1934 στο Βελιγράδι και υπογράφηκε στις 9 Φεβρουαρίου στην Αθήνα από τους υπουργούς των Εξωτερικών της Ρουμανίας, της Γιουγκοσλαβίας, της Τουρκίας και της Ελλάδος. Στο προοίμιο αναφέρονταν τα βασικά κίνητρα των συμβαλλομένων μερών: κατοχύρωση της ειρήνης στα Βαλκάνια∙ διασφάλιση του σεβασμού των ανειλημμένων συμβατικών υποχρεώσεων∙ διατήρηση του εδαφικού καθεστώτος. Στο πρώτο άρθρο καθιερωνόταν η αμοιβαία εγγύηση των διαβαλκανικών συνόρων, ενώ το δεύτερο προέβλεπε την από κοινού συνεννόηση για τα μέτρα που έπρεπε να ληφθούν απέναντι σε κάθε ενδεχόμενο, συνυφασμένο με τα προκαθορισμένα από το Σύμφωνο συμφέροντά τους, και επέβαλλε την αποχή από κάθε πολιτική πρωτοβουλία απέναντι σε βαλκανικό κράτος που δεν είχε υπογράψει το σύμφωνο, όπως και από κάθε πολιτική δέσμευση απέναντι σε οποιοδήποτε βαλκανικό κράτος, χωρίς την προειδοποίηση και τη συγκαταθέση του συνόλου των συμβαλλομένων μερών. Το τρίτο άρθρο προέβλεπε τη δυνατότητα της μελλοντικής προσχωρήσεως της Βουλγαρίας και της Αλβανίας. Παράλληλα, με ειδικά συνημμένο πρωτόκολλο προβλεπόταν η εφαρμογή του ορισμού του «επιτιθεμένου», σύμφωνα με το πρόσφατο πρωτόκολλο του Λονδίνου, σε περίπτωση προσβολής ενός των συμβαλλομένων από βαλκανικό κράτος, έστω και ως συμμάχου μιας εξωβαλκανικής δυνάμεως∙ προσδιοριζόταν ακόμη ότι οι τέσσερις κυβερνήσεις όφειλαν σε διάστημα έξι μηνών να αναλάβουν την εκπόνηση των «κατάλληλων συμβάσεων» για την εφαρμογή του συμφώνου, προφανώς των στρατιωτικών. Η διάρκεια του Συμφώνου ήταν διετής με δυνατότητα, εφόσον δεν θα καταγγελλόταν, αυτόματης ανανεώσεως για πέντε και, στη συνέχεια, για επτά ακόμη χρόνια.
Κ. Σβολόπουλος, «Η εξωτερική πολιτική της Ελλάδος» στο
Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΕ΄, Αθήνα 1978, σσ.356-357

II. Παρακλάδι ενός ευρύτερου σχεδίου για την αποτροπή στην Ευρώπη της χιτλερικής πλημμυρίδας ήταν και το Βαλκανικό σύμφωνο του 1934. Αρχικά ξεκίνησε από την Γιουγκοσλαβία, η οποία ζήτησε να υπογραφεί ανάμεσα στην Ελλάδα, Ρουμανία, Γιουγκοσλαβία και Τουρκία ένα σύμφωνο  που θα διασφάλιζε το εδαφικό καθεστώς των Βαλκανίων. Η Βουλγαρία, θέλοντας να διατηρήσει το δικαίωμα αναθεώρησης των συνθηκών ειρήνης που τερμάτισαν τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, αρνήθηκε τη συμμετοχή της. Επιφυλάξεις εξέφρασε τότε και ο Βενιζέλος στον Έλληνα υπουργό των εξωτερικών Δ. Μάξιμο, φοβούμενος δυσαρέσκεια και αντιδράσεις της φασιστικής Ιταλίας αλλά και της ΕΣΣΔ, η οποία αισθανόταν ότι το Βαλκανικό σύμφωνο αποτελούσε ένα μέρος της σχεδιαζόμενης καπιταλιστικής της περικύκλωσης, αλλά τελικά το σύμφωνο υπογράφηκε στην Αθήνα στις 4 Φεβρουαρίου 1934. Μυστικό πρωτόκολλο συνόδευε το σύμφωνο, που υποχρέωνε τα συμβαλλόμενα μέρη ν΄ αποκρούσουν με τα όπλα και από κοινού επίθεση εκ μέρους του Χίτλερ ή του Μουσολίνι.
Τ. Βουρνάς, Ιστορία της νεώτερης και σύγχρονης Ελλάδας, τ.Β΄, Αθήνα 2001, σσ.360-361

