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Ο ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ (1919-1922)
(1η και 2η διδακτική περίοδος)
ΠΡΟΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΕΣ ΓΝΩΣΕΙΣ
1. Η ΜΕΓΑΛΗ ΙΔΕΑ
Η Μεγάλη Ιδέα, αυτός ο ασαφής και πολυσήμαντος όρος, σήμαινε πρώτα απ΄ όλα την εδαφική επέκταση και την απελευθέρωση των αλύτρωτων αδελφών. Από την ίδρυσή του το ελληνικό βασίλειο προσπάθησε να διεκδικήσει τα νεφελώδη «ιστορικά του όρια», ενώ παράλληλα η Μεγάλη Ιδέα γινόταν συνώνυμη, αφενός μεν με τον εκπολιτιστικό ρόλο των Ελλήνων στην Ανατολή, αφετέρου δε με την πρόοδο και τον εκσυγχρονισμό της χώρας, έννοιες που παρέπεμπαν αυτόματα στον εκδυτικισμό της.
Λ. Λούβη, «Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας» στο Χ. Κουλούρη (επιμ.), Η μικρασιατική καταστροφή, 1922, Αθήνα 2010, σ.23

2. ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΩΝ ΝΕΟΤΟΥΡΚΩΝ
Συνέντευξη στην εφημερίδα Τεεμινάτ του βουλευτού δόκτορος Ριζά Τεφήκ, ενός των κυριοτέρων ιδρυτών και ηγετών του Νεοτουρκικού Κομιτάτου, όπου περιέχεται η κριτική του  για την κατάσταση στην Τουρκία την εποχή της διακυβέρνησης από το Κομιτάτο.
«Έκτοτε δεν ηδυνάμην να επιδοκιμάζω τα υπό το πρόσχημα των μεταρρυθμίσεων εφαρμοζόμενα κυβερνητικά μέτρα. Άπελπις παρετήρουν τας ιδιοτελείς ενεργείας των περί τα υπουργεία στρεφομένων κομματικών φίλων μου. Ταχέως επείσθην ότι οι φίλοι ούτοι είναι απαράμιλλοι εις ραδιουργίας και τεχνάσματα. Απεχώρησα του κομιτάτου παρακολουθούμενος υπό πολλών άλλων οπαδών. Από κοινού είχομεν ορκισθή να υποστηρίξωμεν ψυχή τε και σώματι και να επαγρυπνώμεν εις την πραγμάτωσιν του σκοπού του Κομιτάτου, τουτέστιν της εκπολιτιστικής και οικονομικής αναπτύξεως του κράτους και της εξασφαλίσεως των φυσικών και πολιτικών δικαίων πασών των Εθνικοτήτων. Ταχέως όμως απεμακρύνθημεν του σκοπού τούτου, αρξάμενοι να θεραπεύωμεν ωρισμένα συμφέροντα και ιδέας. Εδημιουργήσαμεν Βουλήν εκ 280 αντιπροσώπων, εξ ων 260 υπήρξαν οπαδοί μας. Αντί να προσφέρωμεν θετικήν εργασίαν διά της καταπληκτικής ταύτης πλειονοψηφίας, εφροντίσαμεν μόνον περί των ιδίων συμφερόντων. Διά παρανόμων μέσων κατεπνίξαμεν τας διαμαρτυρίας, ας προεκάλει η πολιτική του Κομιτάτου.
[...] Διεπράξαμεν πλείστας παρανομίας και ραδιουργίας. Ουδείς λόγος περί εφαρμογής της περί ισονομίας αρχής. Τα υπό του λαού εγερθέντα παράπονα περί κακοδιοικήσεως έμειναν ανεξέταστα και τούτου ένεκα η δυσφορία εγενικεύθη».
[...] Αι γνώμαι αύται του δόκτορος Τεφήκ, ένεκα των οποίων κατεδικάσθη ούτος υπό του Στρατοδικείου Κωνσταντινουπόλεως εις τρίμηνον φυλάκισιν, ρίπτουν άπλετον φως επί της εν Τουρκία καταστάσεως και δέον να αναγνωσθώσι μετά προσοχής υπό του ευρωπαϊκού δημοσίου.
Γ. Παπαντωνάκης, Ελληνικά Ζητήματα, Αθήνα 1916, σσ. 74-76

ΜΕΤΑ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ Α΄ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ
3. Η ΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΣΥΜΜΑΧΩΝ ΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΩΝ ΠΑΡΙΣΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΙΡΗΝΗ
[...], όλα ήταν ρευστά και διαπραγματεύσιμα στη Συνδιάσκεψη για την Ειρήνη. Οι Σύμμαχοι, όμως, επιδίωκαν να εξασφαλίσουν τα δικά τους συμφέροντα αλλά και να βρουν ισορροπίες ανάμεσα στις υποσχέσεις και τις δεσμεύσεις που είχαν αναλάβει κατά τη διάρκεια του πολέμου.[...]
Η υποστήριξη των τριών μεγάλων ηγετών, του Λόυντ Τζωρτζ, του Κλεμανσώ και του Ουΐλσον, ήταν καθοριστικής σημασίας για την προώθηση των ελληνικών συμφερόντων. Οι θέσεις του πρώτου, γνωστές πριν από το τέλος του πολέμου, ήταν σαφώς εναντίον της τουρκικής παρουσίας στην Ευρώπη, τα Δαρδανέλλια ήταν άλλωστε ζωτικής σημασίας για τα βρετανικά συμφέροντα, ενώ δεν έκρυβε τη συμπάθειά του για τους Έλληνες. Ο γάλλος πρωθυπουργός ήταν μάλλον αδιάφορος για την ελληνική υπόθεση. Εξάλλου το βασικό πρόβλημα της γαλλικής εξωτερικής πολιτικής εκείνη την περίοδο ήταν η διευθέτηση των διαφορών με τη Γερμανία για το ζήτημα της Ρηνανίας και των επανορθώσεων. Έτσι, προσδοκώντας, μάλλον την υποστήριξη της Βρετανίας για το γερμανικό ζήτημα, φαίνεται πως της είχε εναποθέσει τη ρύθμιση του προβλήματος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ωστόσο, στο πλαίσιο αμοιβαίων εξυπηρετήσεων, ο Κλεμανσώ εδραίωσε μια καλή σχέση με τον Βενιζέλο, ο οποίος ήδη από τα τέλη Νοεμβρίου [1918] είχε υποσχεθεί ότι αποδεχόταν τη συμμετοχή των ελληνικών δυνάμεων στην εκστρατεία που σχεδίαζαν οι Σύμμαχοι εναντίον των μπολσεβίκων της Ουκρανίας. Η εκστρατεία πραγματοποιήθηκε στους πρώτους μήνες του 1919 και κατέληξε ως αποτυχία. Όσο για τον αμερικανό πρόεδρο Ουΐλσον, υποστηρικτή της αυτοδιάθεσης των λαών, ήταν ένας, μάλλον, άγνωστος και απρόβλεπτος παράγοντας για τον Βενιζέλο. Εξάλλου, από τα «Δεκατέσσερα σημεία» που συμπύκνωναν τις αρχές και το όραμα του Ουΐλσον για τον μεταπολεμικό κόσμο, απουσίαζε κάθε αναφορά στην ελληνική υπόθεση.
Λ. Λούβη, «Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας» στο 
Χ. Κουλούρη (επιμ.), Η μικρασιατική καταστροφή, 1922, Αθήνα 2010, σσ.29-30

4. Η ΑΠΟΨΗ ΤΟΥ ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΝΤΟΑΡΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ
Αξίωσις όπως ιδρυθή ίδιον Κράτος Πόντου δεν νομίζω ότι έχει ελπίδα τινά επιτυχίας, τουσούτω μάλλον, όσον οι διατυπώσαντες την αξίωσιν υπεστήριξαν ύπαρξιν δύο εκατομμυρίων Ελλήνων εν αυτώ, ήτις υπερβολή διέθεσε κακώς την Συνδιάσκεψιν. Εν αποτυχία δε του σχεδίου τούτου κινδυνεύομεν να ίδωμεν το Βιλαέτιον της Τραπεζούντος, λόγω της μεγάλης εν αυτώ υπεροχής του Τουρκικού στοιχείου, υπαγόμενον εις το Τουρκικόν Κράτος, τούθ’ όπερ θεωρώ ως ενέχον κίνδυνον για την ασφάλειαν των Ελλήνων του Πόντου.
Διά τούτο κρίνω συμφερώτερον διά τους Έλληνας του Πόντου να συμπεριληφθώσιν εις το Αρμενικόν Κράτος, όπερ δεν θα έχη πλειονοψηφίαν Αρμενικήν, αλλά θα είναι Κράτος μικτού πληθυσμού και εν τω οποίω ο Ελληνισμός του Πόντου, μετά του Ελληνισμού της Κιλικίας, ίσως δε και της Καππαδοκίας, θα διαδραματίση σπουδαιότατον ρόλον. Επειδή δε η διαίρεσις θα γίνει επί τη βάσει τοπικών εθνικών επικρατήσεων, εκάστη εθνότης θα απολαύση πλήρους αυτονομίας, υπό ευρωπαϊκήν δε διοίκησιν, οία επιβληθήσεται επί μακρόν χρόνον εις το νέον Κράτος, ο Ελληνισμός του Πόντου θα εύρη ευκαιρίαν αναπτύξεως, εντός Κράτους, όπερ κατ΄ ουσίαν θα αποβή ομοσπονδιακόν.
Γ. Κ. Βαλαβάνης, Σύγχρονος Γενική Ιστορία του Πόντου, Θεσσαλονίκη 1986, σσ.31-35



5. ΠΕΡΙ ΜΕΙΟΝΟΤΗΤΩΝ
... στην αντισημιτική εθνικοσοσιαλιστική εφημερίδα Auf gut Deutsch το ζήτημα του ελληνοτουρκικού πολέμου προβάλλεται με απόλυτη αλληλεγγύη προς το τουρκικό εθνικιστικό κίνημα. Για παράδειγμα, σε μια ανταπόκριση τον Αύγουστο του 1921 η εφημερίδα εξέφραζε βαθιά θλίψη για την κακοτυχία των Τούρκων και τη φημολογούμενη εκκένωση της Άγκυρας καθώς προήλαυνε ο ελληνικός στρατός.
Χαρακτηριστική είναι η αντίληψη περί των μειονοτήτων ως «παρασίτων». Αυτή η ιδέα, που αργότερα θα χρησιμοποιηθεί στην περίπτωση των Εβραίων, πρωτοχρησιμοποιήθηκε για να περιγράψει τις χριστιανικές μειονότητες της Ανατολής.
[...] «Στην Τουρκία ο ηρωικός αντιπρόσωπος του παλιού τουρκικού στρατιωτικού πνεύματος, ο Γκαζί Μουσταφά Κεμάλ, εκδιώκει τα ξένα παράσιτα με το πυρ αυτοσχέδιων κανονιών που τα επανδρώνουν γέροι και παιδιά, ενώ στην Ιταλία ο Μουσολίνι επιτυγχάνει την ανανέωση του ρωμαϊκού πνεύματος».
Ο συγγραφέας αναφέρεται και στη βιογραφία του Ατατούρκ από τον Χανς Φρέμπγκεν, που κυκλοφόρησε το 1935 και όπου οι μειονότητες «Αρμένιοι, Λεβαντίνοι, Έλληνες και Εβραίοι» θεωρούνται μοχθηροί και παραλληλίζονται με ζιζάνια: «... η Τουρκοσύνη πέθαινε αργά αλλά σταθερά από το φαρμάκι που στάζει το φυλετικό συνονθύλευμα των υποταγμένων λαών, το διαβόητο αυτό απόχρεμμα λαών στα παράλια της Μεσογείου, [το συνονθύλευμα] των Λεβαντίνων, των Ελλήνων, των Αρμενίων, των Αράβων και των Εβραίων, που σαν ανθεκτικά ζιζάνια καλύπτουν το έδαφος [παντού]».
S. Ihrig, Ατατούρκ και Ναζί, Αθήνα 2016, σσ.22-23

6. Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΒΑΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΣΤΡΑΤΕΥΜΑΤΩΝ ΣΤΗ ΣΜΥΡΝΗ
Στα μέσα Μαρτίου η όλη κατάσταση ήταν ρευστή, εφόσον δεν είχε ληφθεί καμία απόφαση. Το μόνο σίγουρο ήταν ότι ο Λόυντ Τζωρτζ και ο Κλεμανσώ παρέμεναν σταθεροί στις απόψεις τους υπέρ των ελληνικών διεκδικήσεων στη Μικρά Ασία. Μπρος στο αδιέξοδο που είχε δημιουργηθεί, εμπειρογνώμονες του Φόρεϊν Όφις [Βρετανικό Υπουργείο Εξωτερικών] υπέβαλαν μία ριζοσπαστική και ξεκάθαρη πρόταση, να παραχωρηθεί στην Ελλάδα η Κωνσταντινούπολη, η Χερσόνησος της Καλλίπολης και οι ευρωπαϊκές ακτές της Θάλασσας του Μαρμαρά. Οι εξελίξεις όμως ήταν ραγδαίες. Οι Ιταλοί αποχώρησαν, προσωρινά, από το Παρίσι σε ένδειξη διαμαρτυρίας για την αρνητική στάση της Αμερικής στις διεκδικήσεις τους στην Αδριατική. Εν τω μεταξύ είχαν αρχίσει να μετακινούνται στον επίμαχο χώρο της Μικράς Ασίας με τρόπο που έμοιαζε σα να ήθελαν να προκαταλάβουν τις αποφάσεις της Συνδιάσκεψης για την περιοχή. Η στάση τους εξόργισε τους ηγέτες των Συμμάχων, ενώ παράλληλα ο Βενιζέλος τους διαβεβαίωνε ότι δεν θα προέβαινε σε καμία ενέργεια χωρίς τη συγκατάθεσή τους. Το κλίμα εναντίον της Ιταλίας γινόταν ολοένα και πιο βαρύ. Στο λιμάνι της Σμύρνης βρίσκονταν ήδη τα ιταλικά πλοία και η παρουσία των ιταλών στρατιωτών στην πόλη είχε αρχίσει να προκαλεί βίαια επεισόδια. Στις 6 Μαΐου, και ενώ ο Ορλάντο απουσίαζε, ο Λόυντ Τζωρτζ πρότεινε την απόβαση Ελλήνων στη Σμύρνη. Ο Κλεμανσώ και ο Ουΐλσον συμφώνησαν. Ο Βενιζέλος έφθασε στο Και ντ΄Ορσαί. «Έχετε διαθέσιμον στρατόν;» τον ρώτησε ο Λόυντ Τζώρτζ. «Έχομεν. Περί τίνος πρόκειται;» «Απεφασίσαμεν σήμερον μετά του του προέδρου Ουΐλσον και του κυρίου Κλεμανσώ ότι δέον να καταλάβετε την Σμύρνην». «Είμεθα έτοιμοι», απάντησε ο έλληνας πρωθυπουργός. [...]
Εκείνο το πρώτο δεκαπενθήμερο του Μαΐου του 1919, ο Λόυντ Τζώρτζ και ο Βενιζέλος είχαν συλλάβει την ιδέα μιας τεράστιας και πανίσχυρης Ελλάδας, που σε συνεργασία με την Βρετανία θα έπαιζε πρωταγωνιστικό ρόλο στην ανατολική Μεσόγειο. [...] Η μυστικότητα και η προχειρότητα με την οποία οι τρεις ηγέτες πήραν την απόφαση, προκάλεσε αμέσως αντιδράσεις, κυρίως μάλιστα στην ίδια τη βρετανική κυβέρνηση. Ο υπουργός εξωτερικών Άρθουρ Μπάλφουρ κατέκρινε την απόφαση των τριών «πανίσχυρων και αμαθέστατων ανθρώπων», όπως τους χαρακτήρισε. Ανήσυχος ήταν και ο υπουργός Στρατιωτικών Ουΐνστον Τσώρτσιλ, ενώ οι εμπειρογνώμονες και τα μέλη των αντιπροσωπειών προσπαθούσαν να προειδοποιήσουν για τους κινδύνους που περιέκλειες μια τέτοια απόφαση.
Λ. Λούβη, «Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας» στο 
Χ. Κουλούρη (επιμ.), Η μικρασιατική καταστροφή, 1922, Αθήνα 2010, σσ.31-32

7. Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΩΝ ΝΕΟΤΟΥΡΚΩΝ
Ι. Μέχρι και τον Δεκέμβριο του 1920 οι επιχειρήσεις του ελληνικού στρατού ήταν επιτυχείς. Ο πόλεμος στην πραγματικότητα γινόταν μεταξύ ενός τακτικού ελληνικού στρατού και ενός ανοργάνωτου τουρκικού, που αποτελείτο από ομάδες ατάκτων. Οι επιχειρήσεις που διεξήγε ο τουρκικός στρατός αποτύγχαναν λόγω της έλλειψης οργάνωσης. Οι τούρκοι αντάρτες, με την ανοχή των Ιταλών, χρησιμοποιούσαν τις ιταλικές ζώνες κατοχής ως βάση για επιθετικές εξορμήσεις κατά των Ελλήνων. Οι επιθέσεις αυτές δεν επηρέαζαν, όμως, σοβαρά τις ελληνικές επιχειρήσεις. Εν τω μεταξύ ο Μουσταφά Κεμάλ εντατικοποιούσε την προσπάθεια δημιουργίας αξιόμαχου και με άριστη διοίκηση στρατού. Τα αποτελέσματα φάνηκαν αρκετά σύντομα. Στην πρώτη επιχείρηση μετά τις αλλαγές των εκλογών, την «Επιθετική Αναγνώριση Δεκεμβρίου», οι Έλληνες αντιλήφθηκαν γρήγορα τη βελτίωση του κεμαλικού στρατού.
Λ. Λούβη, «Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας» στο 
Χ. Κουλούρη (επιμ.), Η μικρασιατική καταστροφή, 1922, Αθήνα 2010, σ.41

ΙΙ. ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ (1921)
Οι Τούρκοι ήταν το μόνο έθνος που, παρ’ όλες τις αδυναμίες, παρά τις δεκαετίες εχθροπραξιών, βρήκε τη δύναμη και τον ιδεαλισμό να μην υποκύψει άνευ όρων στην καταστροφική θέληση της Αντάντ, αλλά αντιθέτως πήρε για μία ακόμη φορά τα όπλα. [...] [Το τουρκικό έθνος] είχε την τύχη να βρει μεγάλους ηγέτες που κατέστησαν δυνατή την τέλεση μεγάλων άθλων, τους οποίους η Γερμανία, η πάλαι ποτέ αξιοθαύμαστη και πανίσχυρη σύμμαχος των Τούρκων, δεν ήταν σε θέση να τελέσει [ενώ αντιθέτως] δημιούργησε τις συνθήκες της ίδιας της της καταστροφής από την Αντάντ, δίχως να έχει ηττηθεί στο πεδίο της μάχης.
Για αρκετό καιρό φαινόταν ότι ο Μουσταφά Κεμάλ μαχόταν για έναν μάταιο σκοπό. Στο τέλος η επιτυχία προέκυψε χάρη στο αίσθημα τιμής, το εθνικό φρόνημα, καθώς και τη θέληση για ελευθερία που χαρακτήριζε το τουρκικό έθνος και τους ηγέτες του. Οι Τούρκοι έχουν αποδείξει στον κόσμο ότι η άκαμπτη εθνική βούληση ενός μικρού και αδύναμου έθνους που έχει φτάσει στα όριά του, αν προσανατολιστεί σε συγκεκριμένους στόχους και καθοδηγεί με σταθερό χέρι, ομολογουμένως υπό ευνοϊκές γενικές συνθήκες, μπορεί να επιτύχει νίκες ακόμα και ενάντια στην ισχύ της Αντάντ.
S. Ihrig, Ατατούρκ και Ναζί, Αθήνα 2016, σσ.88-89

8. Η ΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΞΕΝΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ 1919-1922
Ι. Η Γαλλία ήδη είχεν υπογράψει, από του Οκτωβρίου 1921, την οριστική συνθήκην με τον Κεμάλ και δεν απέκρυπτε πλέον από την Αγγλική Κυβέρνησιν τας υποχρεώσεις, που είχεν αναλάβει απέναντι του Κεμάλ, όπως επιδιώξη ριζικάς μεταρρυθμίσεις της Συνθήκης των Σεβρών. Ο γαλλικός τύπος εξ άλλου είχε ξεσπαθώσει υπέρ των Τούρκων. Και η γαλλική κοινή γνώμη είχε καταληφθεί από ένα αδικαιολόγητον και ανεξήγητον φιλοτουρκισμόν.
Η Ιταλία, μολονότι η μεγάλη Εθνική Συνέλευσις της Αγκύρας δεν είχεν επικυρώση την Ιταλοκεμαλικήν συμφωνίαν, είχε χαράξει απερίφραστα φιλοτουρκικήν πολιτικήν, και πάντως αντίθετον προς την ελληνικήν πολιτικήν της Μικράς Ασίας. Επίστευεν αύτη, πως, όπως και αν έχουν τα πράγματα, η Τουρκία απετέλει χώραν οικονομικώς πλέον εκμεταλλεύσιμον από την Ελλάδα. [...]
Ως προς την Αγγλίαν, αύτη απέδιδε τον αναβρασμόν των Ινδιών, που ήτο τότε πολύ μεγάλος, εις την παράτασιν του Μικρασιατικού πολέμου και εν γένει εις την στάσιν που ετήρει αύτη στην Ανατολή. Επίστευεν επομένως η Αγγλική Κυβέρνησις, ότι η ταχεία συνομολόγησις της ειρήνης απετέλει εθνικήν ανάγκην. Αυτά είχε δηλώσει εις την Βουλήν των Λόρδων ο Υπουργός των Εξωτερικών Κώρζον.
Αλλ΄η Αγγλική Κυβέρνησις, για να επιτύχη την ειρήνην, είχε στα χέρια της ένα δυνατό όπλο, που της το έδωσεν η Ελληνική Κυβέρνησις, όταν εις αυτήν ενεπιστεύθη την όλην Ελληνικήν υπόθεσιν. Δεν είχε παρά να περιορίση τας ελληνικάς αξιώσεις και η ειρήνη θα συνωμολογείτο.
Κ. Ζαβιτζιάνου, Αναμνήσεις εκ της διαφωνίας Κωνσταντίνου-Βενιζέλου, Αθήνα 1946, 
τ. Β΄, σσ.127-128

ΙΙ. Οι ΗΠΑ, αποκλεισμένες θεωρητικά από τη διανομή των εδαφών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (οι αμερικανικές όμως εταιρείες είχαν αξιόλογες επενδύσεις στα πετρέλαια της περιοχής), αντιμετώπιζαν με εχθρότητα τις επεμβάσεις των ευρωπαϊκών δυνάμεων στην Εγγύς Ανατολή και υποστήριζαν τη λύση των προβλημάτων με βάση την αρχή της αυτοδιάθεσης των λαών. Το ενδιαφέρον των ΗΠΑ για την Εγγύς Ανατολή και την Τουρκία εκδηλώνεται κατά τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα, με την ίδρυση τραπεζών, σχολείων, νοσοκομείων διαμέσου διαφόρων αμερικανικών αποστολών.
Η Σοβιετική Ένωση είναι κι αυτή αντίθετη με τη στρατιωτική επέμβαση στη Μ. Ασία, την οποία θεωρεί ως πόλεμο επεκτατικό υποκινούμενο από τις δυτικές ιμπεριαλιστικές καπιταλιστικές  δυνάμεις. Ένα άλλο στοιχείο εξάλλου που φόβιζε όλους τους δυτικούς ήταν οι επαφές του κεμαλικού καθεστώτος με το σοβιετικό. Μεταξύ της Σοβιετικής Ένωσης και του καθεστώτος του Κεμάλ είχε υπογραφεί Σύμφωνο Φιλίας (Μάρτιος 1920), το οποίο διακανόνιζε το καθεστώς των Στενών χωρίς να λαμβάνει υπόψη του τους δυτικούς και πρόβλεπε οικονομικοτεχνική βοήθεια εκ μέρους της Σοβιετικής Ένωσης προς την κεμαλική Τουρκία.
Β. Σκουλάτου, Ν. Δημακοπούλου, Σ. Κόνδη, Ιστορία νεότερη και σύγχρονη Γ΄ Εναίου Λυκείου, 
Αθήνα 2002,τ. Β΄, σσ. 97-98

(3η και 4η διδακτική περίοδος)
9. ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΟΥ 1920
Ενθουσιασμένος αλλά και «τυφλωμένος» ο Βενιζέλος από την προοπτική της δημιουργίας της «Μεγάλης Ελλάδας», δεν μπορούσε να πιστέψει ότι ήταν δυνατόν να μην εγκρίνει το έθνος τα μεγάλα οράματα, παραβλέποντας οτιδήποτε άλλο. Άλλωστε ο χάρτης της Ελλάδας «των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών» αποτελούσε το βασικό προεκλογικό υλικό των Φιλελευθέρων. Αλλά η αντιβενιζελική μερίδα προβάλλοντας έναν εσωστρεφή πατριωτισμό διακήρυσσε, με κάθε τρόπο, πως δεν ήθελε μια τέτοια Ελλάδα. Ο Βενιζέλος φαίνεται επίσης πως δεν υπολόγιζε το γεγονός πως ψηφοφόροι δεν ήταν όλο το έθνος, αλλά ένα σημαντικό μέρος Ελλήνων, που κουρασμένο από τους συνεχείς πολέμους (στον ελληνικό στρατό εξακολουθούσαν να υπηρετούν κλάσεις που είχαν κληθεί για πρώτη φορά στην περίοδο των Βαλκανικών Πολέμων) αδιαφορούσε για τους θριάμβους στη Μικρά Ασία και τη Θράκη, θα το διαπιστώσει μετά την ήττα του όταν θα δηλώσει στους οικείους του ότι «Ο κόσμος δεν ενδιαφέρεται ... σήμερα πια την παράτησε τη Μεγάλη Ιδέα». Δεν είχε ίσως αντιληφθεί ότι ο Διχασμός είχε αναζωπυρωθεί, ότι μετά τις απροσχημάτιστε επεμβάσεις της Αντάντ, την εκδίωξη του Κωνσταντίνου και την επάνοδο των Φιλελευθέρων στην εξουσία, ένα μέρος του λαού βίωσε, σχεδόν, ως «τυραννία» την βενιζελική τριετία και ότι δεν τον απασχολούσαν οι διπλωματικές νίκες για τη δημιουργία της Ελλάδας «των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών».
Λ. Λούβη, «Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας» στο 
Χ. Κουλούρη (επιμ.), Η μικρασιατική καταστροφή, 1922, Αθήνα 2010, σσ.38-39


10. ΔΙΑΓΓΕΛΜΑ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ
Προς τον Ελληνικόν λαόν:
Απέρχομαι, ίνα τεθώ επί κεφαλής του στρατού μου, εκεί όπου απ΄αιώνων παλαίει ο Ελληνισμός. Υπό την ευλογίαν του Υψίστου, η νίκη θα επιστέψη τους αγώνας του Γένους, ακατασχέτως χωρούντος επί την αποστολήν του. Η επικράτησις ημών σήμερον θα εξασφαλίση εκεί, ως πάλαι η των ημετέρων προγόνων, την πραγμάτωσιν των υψηλοτέρων ιδεωδών, της ελευθερίας, της ισοπολιτείας, της δικαιοσύνης. Τα όπλα ημών οδηγεί ολόκληρον το παρελθόν της φυλής μας. Παρελθόν θαυμασίου πολιτισμού, επιβάλλοντος υποχρεώσεις, της σοβαρότητος των οποίων έχομεν βαθυτάτην την συνείδησιν. Επί την εκπλήρωσιν των υποχρεώσεων τούτων δικαιούμεθα να διακηρύξωμεν μεθ’ υπερηφανείας ότι είμεθα τελείως ικανοί. Το δικαίωμα τούτο μας δίδει ο Ελληνικός λαός εν τη ιερά ενώσει διά της απαραμίλλου αυτού εθελοθυσίας.
Πεποιθώς επί την θείαν αρωγήν, επί την ορμήν του ηρωικού στρατού μου, επί την ακατάβλητον ηθικήν δύναμιν της ελληνικής ιδέας, σπεύδω εκεί, όπου υπερτάτη εθνική επιταγή με καλεί.
Εν Αθήναις τη 29 Μαΐου 1921
Κωνσταντίνος ΙΒ΄
Β. Σκουλάτου, Ν. Δημακοπούλου, Σ. Κόνδη, Ιστορία νεότερη και σύγχρονη Γ΄ Εναίου Λυκείου, 
Αθήνα 2002,τ. Β΄, σσ. 99-100

11. Η ΔΙΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΩΝ ΣΥΜΜΑΧΩΝ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΤΕΡΜΑΤΙΣΜΟ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ
Αι Σύμμαχαι Δυνάμεις συσκεφθείσαι, απεφάσισαν να προσενέγκωσι τας φιλικάς αυτών υπηρεσίας προς αποφυγήν επαναλήψεως των εχθροπραξιών εν τη Εγγύς Ανατολή και εξασφάλισιν ειρήνης εντίμου και διαρκούς.
Αι Σύμμαχοι Δυνάμεις εισίν ακραδάντως πεπεισμέναι, ότι οιαδήποτε και αν ώσι τα άμεσα αποτελέσματα της επαναλήψεως του αγώνος μεταξύ των Ελληνικών στρατιωτικών δυνάμεων και των Τουρκικών τοιούτων εν Μ. Ασία ο αγών ουδαμώς προοιωνίζεται είτε διαρκή ειρήνευσιν της Εγγύς Ανατολής, είτε ειρήνην συνάδουσαν προς τα αληθή συμφέροντα και τας πραγματικάς δυνάμεις των δύο μερών.
[...] Υπό τους όρους τούτους, αι Συμμαχικαί Δυνάμεις εκπληρούσιν απλώς καθήκον διεθνές και φιλικήν συνάμα προς την Ελληνικήν Κυβέρνησιν υποχρέωσιν, γνωστοποιούσαι αυτή εν ταις κρισίμοις ταύταις στιγμαίς πριν ή επαναληφθώσιν αι εχθροπραξίαι, ότι εάν η διατεθειμένη να αναθέση τα εαυτής συμφέροντα εις τους Συμμάχους εισίν ούτοι έτοιμοι να αναλάβωσι το έργον συνδιαλλακτών. Εάν η Ελληνική Κυβέρνησις αποφασίση, ότι δεν συμφέρει αυτή να δεχθή παρέμβασίν τινα ή γνώμην έξωθεν διδομένην, αι Σύμμαχοι Δυνάμεις δεν θα δυνηθούν να εμμείνωσιν εν προσπαθεία προωρισμένη προδήλως να παραμείνει άκαρπος. Εν τη περιπτώσει ταύτη, η ευθύνη των συνεπειών της επαναλήψεως του αγώνος θα βαρύνη αποκλειστικώς τους Έλληνας. Αφ' ετέρου, εάν η Ελληνική Κυβέρνησις αποφασίση εν τω ιδίω αυτής συμφέροντι, να δεχθή την παρέμβασιν των Δυνάμεων, αυταί εισίν έτοιμοι ν' ανακοινώσωσιν εν πάση ειλικρινεία τη Ελληνική Κυβερνήσει τους όρους, υφ' ους θέλει προσενεχθή η συνδρομή αυτών. Εάν και οι όροι ούτοι γίνωσιν αποδεκτοί, οι Σύμμαχοι θα ώσιν έτοιμοι να παρέμβωσι παρά τη Τουρκική Κυβερνήσει, επί τω τέλει να προσκαλέσωσι την άμεσον αναστολήν των εχθροπραξιών και την έναρξιν των προς συνομολόγησιν της ειρήνης διαπραγματεύσεων.
Εν Αθήναις τη 8η Ιουνίου 1921.
Οι πρεσβευταί Γαλλίας, Αγγλίας και Ιταλίας
Χ. Τριανταφυλλίδης, Η Μικρασιατική Εκστρατεία και το Ημερολόγιον ενός οπλίτου, 
τ. Α', Αθήνα 1984, σ. 126-127.

Η ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ
12. ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ ΤΗΣ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ
Τον Μάρτιο [του 1922] επρόκειτο να αναληφθεί και να αποτύχει η τελευταία αξιόλογη διπλωματική πρωτοβουλία των Μεγάλων Δυνάμεων για την εξεύρεση πολιτικής διευθέτησης του ζητήματος. Η συνδιάσκεψη συνεκλήθη στο Παρίσι, μετά από ισχυρή πίεση του λόρδου Κάρζον προς τους Γάλλους. Προβλεπόταν μια διευθέτηση στην Ανατολική Θράκη όπου η συνοριακή γραμμή θα ήταν αυτή του Αίνου-Μηδείας. Οι Έλληνες θα παρέμεναν στη χερσόνησο της Καλλίπολης, αλλά θα αποχωρούσαν από τη Ραιδεστό. Στη Μικρά Ασία η διευθέτηση ήταν ακόμα δυσμενέστερη για την Αθήνα, καθώς αναγνωριζόταν η τουρκική κυριαρχία σε όλη την Ανατολία και προβλεπόταν μόνο θεωρητική εγγύηση των δικαιωμάτων των χριστιανών. Αυτό πρακτικά σήμαινε ότι θα παρέμεναν στη διακριτική ευχέρεια των Τούρκων. Παράλληλα εζητήθη από την Αθήνα η πλήρης αποχώρηση του ελληνικού στρατού, μετά όμως από τη σύναψη και την τήρηση ανακωχής, και έως ότου γίνονταν αποδεκτοί από τα δύο μέρη οι προκαταρκτικοί όροι της συνθήκης ειρήνης. Το γεγονός ότι δεν προβλεπόταν οποιαδήποτε προστασία για τους Έλληνες της Μικράς Ασίας, καθώς και το ότι οι Τουρκοι απαίτησαν την ταυτόχρονη με την υπογραφή της ανακωχής εκκένωση της Μικράς Ασίας από τον ελληνικό στρατό οδήγησαν την ελληνική πλευρά αναπότρεπτα στην απόρριψη της συμμαχικής πρότασης. Όπως εξήγησαν στο Βρετανό πρεσβευτή στην Αθήνα οι Γούναρης και Μπαλτατζής, η αποδοχή των όρων αυτών θα οδηγούσε στην έξοδο των Ελλήνων από τη Μικρά Ασία σε συνθήκες πανικού, κάτι που θα σήμαινε την καταστροφή της Ελλάδας, ενώ και η εγκατάλειψή τους έθετε ηθικά και πολιτικά θέματα που δεν ήταν δυνατόν να αγνοηθούν.
Σ. Ριζάς, Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας, Αθήνα 2015, σσ.311-312

13. H ΕΛΛΑΔΑ ΜΕΤΑ ΤΗ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΜΕΧΡΙ ΤΗΝ ΥΠΟΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΗΣ
Η Μικρασιατική καταστροφή επήλθε τα τέλη Αυγούστου του 1922. Η συνθήκη της Λωζάννης υπεγράφη την 24ην Ιουλίου 1923. Κατά τους ένδεκα μήνας της στρατιωτικής ανακωχής, εις το εσωτερικόν της Ελλάδος επραγματοποιείτο η έναρξις της εκκαθαρίσεως μιας βεβαρυμένης κληρονομίας. Το έργον της εκκαθαρίσεως είχεν αναλάβει η στρατιωτική επανάστασις του Σεπτεμβρίου 1922∙ έργον δύσκολον και επίπονον. Έπρεπε να σωθή η Θράκη, να ανασυγκροτηθή ο στρατός, να αντιμετωπισθούν αι υπερφίαλοι τουρκικαί αξιώσεις, να αποκατασταθούν αι εκατοντάδες χιλιάδων προσφύγων, να ευρεθούν χρήματα διά να καλυφθούν αι δαπάναι διά την ανασυγκρότησιν του στρατού και την αποκατάστασιν των προσφύγων, να υπογραφή γρήγορα συνθήκη ειρήνης, να καταλογισθούν αι ευθύναι διά την Μικρασιατικήν καταστροφήν, να δημιουργηθούν αι προϋποθέσεις ομαλού πολιτικού βίου, να διενεργηθούν ελεύθεραι εκλογαί, να επέλθη η ενότης του Έθνους, που, από το 1915, είχε διχασθή. Η Επανάστασις, διά να επιτύχη εις το έργον της, έπρεπε να ταχθή υπεράνω κομμάτων, όπως, άλλωστε, το υπεσχέθη με το διάγγελμα της 25ης Σεπτεμβρίου, να επιτύχη χρηστήν και αφατρίαστον διοίκησιν, να κινητοποιήση όλας τα δυνάμεις του Έθνους και, κυρίως, να μη λησμονήση ότι επρόκειτο περί μεταβατικής καταστάσεως, που έπρεπε να λήξη το ταχύτερον. Όταν η Επανάστασις εξερράγη, οι ηγέται της από αυτό το πνεύμα διεπνέοντο. Όταν επεβλήθη, δεν το ελησμόνησαν.
Γ. Δαφνή, Η Ελλάς μεταξύ των δύο πολέμων 1923-1940, Αθήνα 1997, τ. Α΄, σ. 13


ΟΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΜΕΤΑ ΤΗ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ
14. ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΛΑΣΤΗΡΑ
I. [...] στις 11 Σεπτεμβρίου [1922], εκδηλώθηκε στρατιωτικό κίνημα από τις μονάδες που είχαν διαπεραιωθεί στη Χίο και τη Μυτιλήνη. Επικεφαλής ήσαν οι συνταγματάρχες Νικόλαος Πλαστήρας και Στυλιανός Γονατάς. Στις 13 Σεπτεμβρίου, οι κινηματίες (περίπου 12.000) αποβιβάστηκαν στο Λαύριο για να βαδίσουν προς την Αθήνα, αξιώνοντας την άμεση παραίτηση του Κωνσταντίνου υπέρ του Διαδόχου Γεωργίου, την άμεση διάλυση της Εθνοσυνέλευσης, άχρωμη κυβέρνηση εμπιστοσύνης της Αντάντ και ενίσχυση του μετώπου στη Θράκη.
Παρά τις πρώτες σκέψεις ένοπλης αντίστασης, ο Κωνσταντίνος αναγκάστηκε να παραδεχθεί ότι δεν ήταν εφικτή και παραιτήθηκε στις 14 Σεπτεμβρίου. [...] Στις 30 Σεπτεμβρίου ο Κωνσταντίνος έφυγε οριστικά για το εξωτερικό, όπου και επρόκειτο να πεθάνει στις 27 Δεκεμβρίου (στο Παλέρμο).
Γ. Θ. Μαυρογορδάτος, 1915 Ο Εθνικός Διχασμός, Αθήνα 2015, σσ.148-149

II. Μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή, έγινε πολιτικά αδύνατη και η διατήρηση της Ανατολικής Θράκης από την Ελλάδα. Μπροστά στην απειλή του πολέμου με την Τουρκία για την Ανατολική Θράκη, η Μεγάλη Βρετανία συμφώνησε τελικά με τη Γαλλία και την Ιταλία να επιστραφεί αμέσως η περιοχή στο τουρκικό κράτος. Το στρατιωτικό καθεστώς στην Αθήνα συμμορφώθηκε με την απόφαση της Αντάντ, μετά και τις επίμονες συστάσεις του Βενιζέλου, που το ίδιο είχε διορίσει στις 14 Σεπτεμβρίου αντιπρόσωπο της Ελλάδας στο εξωτερικό. Την 1η Οκτωβρίου άρχισε η εκκένωση της Ανατολικής Θράκης από τον ελληνικό στρατό και τον γηγενή ελληνικό πληθυσμό, που ολοκληρώθηκε μέχρι τη 12η Νοεμβρίου 1922.
Μετά την επικράτησή τους, το κίνημα του στρατού και του στόλου εξελίχθηκε σε απροκάλυπτη στρατιωτική δικτατορία, που ονομάστηκε επίσημα «Επανάστασις του 1922». 
[...] Μολονότι αρχικά υπήρξε αμιγώς στρατιωτική αντίδραση στην ταπείνωση της Καταστροφής, το δικτατορικό καθεστώς απέτυχε να παραμείνει «υπεράνω κομμάτων» και να παραμερίσει τις προϋπάρχουσες κομματικές διαιρέσεις. Υπό την πίεση των γεγονότων και των πιο ακραίων στοιχείων του, η πολιτική του πήρε αμέσως τον χαρακτήρα μίας αιματηρής τακτοποίησης λογαριασμών με τον Αντιβενιζελισμό, οδηγώντας μοιραία στην απόλυτη ταύτισή του με τον Βενιζελισμό.
Γ. Θ. Μαυρογορδάτος, 1915 Ο Εθνικός Διχασμός, Αθήνα 2015, σσ.149-150
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15. Η ΔΙΚΗ ΤΩΝ ΕΞΙ
Το πρώτο μέλημα της επαναστατικής κυβέρνησης ήταν η τιμωρία την υπευθύνων της ήττας. Τα μεσαία και τα κατώτερα στελέχη του στρατού, οι πρόσφυγες και η οργισμένη κοινή γνώμη, όπως γίνεται συνήθως μετά από μεγάλες εθνικές καταστροφές, ζητούσαν να αποδοθούν ευθύνες και να τιμωρηθούν οι ένοχοι. Οι ένοχοι της καταστροφής είχαν ηδη βρεθεί στα πρόσωπα του διοικητή της Στρατιάς Μικράς Ασίας Γ. Χατζηανέστη, των πρώην πρωθυπουργών που ανέλαβαν την εξουσία μετά τις εκλογές του Νοεμβρίου Δ. Γούναρη, Ν. Στράτου και Π. Πρωτοπαπαδάκη, των πρώην υπουργών Γ. Μπαλτατζή και Ν. Θεοτόκη και των στρατιωτικών Μιχ. Γούδα και Ξ. Στρατηγού, που είχαν διατελέσει υπουργοί αντιβενιζελικών κυβερνήσεων. Παραπέμφθηκαν  στο στρατοδικείο με την κατηγορία της «εσχάτης προδοσίας». [...]
Η απόφαση του στρατοδικείου (15/28 Νοεμβρίου) έκρινε ένοχους όλους τους κατηγορουμένους και καταδίκασε παμψηφεί σε θάνατο όλους, πλην των Μ. Γούδα και Ξ. Στρατηγό που καταδικάστηκαν σε ισόβια δεσμά.
Λ. Λούβη, «Το τέλος της Μεγάλης Ιδέας» στο 
Χ. Κουλούρη (επιμ.), Η μικρασιατική καταστροφή, 1922, Αθήνα 2010, σσ.48-50

(5η διδακτική περίοδος)
Η ΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΗΣ
16. ΚΑΤΑ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΣΚΕΨΗΣ ΣΤΗ ΛΩΖΑΝΗ
Ο Ισμέτ Πασάς [Ισμέτ Ινονού] είχε πλέον γίνει μεγάλο αστέρι των μέσων ενημέρωσης – στο πλάι του Ατατούρκ, βέβαια, που η φωνή του συνέχιζε να «ακούγεται» συχνά στη Γερμανία. Το γεγονός ότι σε αυτή τη φάση οι Τούρκοι εξακολουθούσαν να αντιστέκονται στις πιέσεις της Αντάντ για παραχωρήσεις έκανε μεγάλη εντύπωση στον εθνικιστικό τύπο. Η αποστολή με επικεφαλής τον Ισμέτ Πασά έφτασε στο σημείο να αποχωρήσει από τις συνομιλίες, αφήνοντας τις εμβρόντητες δυνάμεις της Αντάντ να συζητούν μονάχες μεταξύ τους. Αυτό ήταν εφικτό μόνο και μόνο επειδή οι εθνικιστές ήταν σε θέση να διαπραγματεύονται από θέση ισχύος, αφού είχαν υπό τον έλεγχό τους μεγάλο μέρος της σημερινής Τουρκίας, ενώ οι Σύμμαχοι ένιωθαν ανήμποροι να ενισχύσουν τη δική τους στρατιωτική θέση στην Ανατολία.
S. Ihrig, Ατατούρκ και Ναζί, Αθήνα 2016, σ.84

17. ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΥΠΟΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΛΩΖΑΝΗΣ
Αυτή καθαυτήν η επιτυχία των κεμαλιστών να αναθεωρήσουν τη δική τους «τουρκική συνθήκη των Βερσαλλιών» υπογράμμιζε ότι η Τουρκία αποτελούσε παράδειγμα προς μίμηση. [...] «Η θέληση [των Τούρκων] να μην ενδώσουν σε μια δουλική ειρήνη, η πολεμική τους ανδρεία, καθώς και η ευνοϊκή συγκυρία στην παγκόσμια πολιτική σκηνή, για να μη λησμονήσουμε την τεράστια πολιτική δεινότητα των Τούρκων, οδήγησαν σε αυτή την επιτυχία. Ιδού πώς είναι δυνατή η εξέγερση και η νίκη: Ιδού πώς η Τουρκία μπορεί και πρέπει να αποτελέσει για εμάς παράδειγμα προς μίμηση!»
S. Ihrig, Ατατούρκ και Ναζί, Αθήνα 2016, σσ.85-86

18. ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
Ι. Η καταστροφή του 1922 μετέβαλε τα δεδομένα της ελληνικής κοινωνίας. Η κεντρική παράμετρος, στο τέλος των πολύχρονων πολεμικών αναμετρήσεων, ήταν η άφιξη και η αποκατάσταση του πολύ σημαντικού ρεύματος προσφύγων. Υπολογίζεται ότι, μετά τη Μικρασιατική καταστροφή, έφτασαν στο ελληνικό κράτος 1.230.000 Έλληνες χριστιανοί και 45.000 Αρμένιοι πρόσφυγες. Στη θέση τους, 610.000 μουσουλμάνοι που κατοικούσαν στην Ελλάδα έφυγαν για την Τουρκία. Είναι αυτονόητο ότι το ανθρώπινο αυτό κύμα ανέτρεψε όλες τις ισορροπίες και τα δεδομένα της ελληνικής οικονομίας και κοινωνίας. Εκατό χρόνια μετά την Επανάσταση του 1821, το ελληνικό κράτος υποχρεώθηκε σε μία νέα αρχή.
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Πρόσφυγες αμέσως μετά την άφιξη τους στην Ελλάδα


Η άφιξη των προσφύγων, πέρα από το γεγονός ότι αποτέλεσε μία πρωτοφανή ανθρώπινη τραγωδία, λειτούργησε ως καταλύτης στη δυναμική της ελληνικής κοινωνίας. Οι χρόνιες ανεπάρκειες της ελληνικής διοίκησης έπρεπε, για παράδειγμα, να ξεπεραστούν ταχύτατα, για να αποφευχθεί μια ολική καταστροφή. Ήδη, το 1923 και το 1924, οι θάνατοι από τις αρρώστιες-μάστιγες της εποχής, τη φυματίωση και την ελονοσία, πολλαπλασιάστηκαν, κάνοντας αναγκαίες και επείγουσες τις αποτελεσματικές παρεμβάσεις. Η πολιτική αστάθεια, τα μίση του διχασμού, η ανακήρυξη της δημοκρατίας, οι επεμβάσεις του στρατού και οι απόπειρες πραξικοπημάτων συσκοτίζουν το ζήτημα της αποτελεσματικότητας του κράτους και της διοίκησης. Στην πραγματικότητα, η αντίδραση του κρατικού μηχανισμού ήταν μάλλον επαρκής σε σχέση με το μέγεθος του προβλήματος. Αξιοποίησε με τον καλύτερο τρόπο το μόνο κεφάλαιο που ουσιαστικά διέθετε: τις μουσουλμανικές περιουσίες που υπολογίζονταν σε πέντε ως δέκα δισεκατομμύρια δραχμές. Ταυτόχρονα, η εξωτερική βοήθεια λειτούργησε συμπληρωματικά με τον πιο αποτελεσματικό τρόπο.

ΙΙ. Με τη Μικρασιατική καταστροφή (1922) χάθηκαν οι ανεπτυγμένες οικονομικά και πολιτιστικά περιοχές της Μικράς Ασίας και της Ανατολικής Θράκης. Αυτό αποτέλεσε και την τελευταία πράξη της Μεγάλης Ιδέας. Κανένα κόμμα δεν προέβαλλε πλέον την επιλογή της εδαφικής επέκτασης και του πολέμου. Αυτή η μεγάλη αλλαγή προκάλεσε κρίση ταυτότητας στην Ελλάδα, δεδομένου ότι η Μεγάλη Ιδέα αποτέλεσε για έναν σχεδόν αιώνα το θεμέλιο, στο οποίο πολλοί άνθρωποι βάσιζαν το λόγο ύπαρξης του κράτους. Η πλειονότητα των προσφύγων τάχθηκε στο πλευρό των Φιλελευθέρων, πιστεύοντας ότι οι Αντιβενιζελικοί ήταν υπεύθυνοι για την καταστροφή.

ΙΙΙ. Στην αρχή το κράτος αντιμετώπισε με τα μέσα που διέθετε τις πρώτες στοιχειώδεις και πιεστικές ανάγκες των προσφύγων: διατροφή, προσωρινή στέγαση, ιατρική περίθαλψη. Κινητοποιήθηκαν επίσης ιδιώτες, ατομικά ή οργανωμένα. Αποφασιστική, ιδιαίτερα για την ιατρική περίθαλψη και την παροχή φαρμάκων, υπήρξε η δραστηριοποίηση στην Ελλάδα ξένων φιλανθρωπικών οργανώσεων. Διενεργήθηκαν έρανοι, οργανώθηκαν πρόχειρα συσσίτια και έγινε προσπάθεια για καθημερινή διανομή ψωμιού, παροχή ρουχισμού και άλλων ειδών πρώτης ανάγκης.
Με την άφιξη των προσφύγων, το έργο της προσωρινής στέγασης ανέλαβε το Υπουργείο Περιθάλψεως, που ενισχύθηκε με έκτακτο προσωπικό. Στη συνέχεια το Ταμείο Περιθάλψεως Προσφύγων (ιδρύθηκε το Νοέμβριο του 1922) ανήγειρε ξύλινα παραπήγματα για τη στέγαση των προσφύγων. Πλήθος ξεπρόβαλαν οι αυτοσχέδιες κατασκευές που χρησίμευαν ως προσωρινά καταλύματα (καλύβες, παράγκες, σκηνές) γύρω από τις πόλεις, σε πλατείες ή στα κενά οικόπεδα των πόλεων. Δεν έμεινε χώρος στεγασμένος που να μη χρησιμοποιήθηκε: σχολεία, εκκλησίες και τζαμιά, στρατώνες, θέατρα, δημόσια κτίρια, αποθήκες, υπόγεια. Επιτάχθηκαν τα άδεια σπίτια σε όλη την Επικράτεια. Καταλήφθηκαν ακόμη και κατοικούμενοι χώροι, οι ένοικοι των οποίων μοιράστηκαν την κατοικία τους με τους πρόσφυγες.
Το πρώτο διάστημα, οι περισσότεροι πρόσφυγες ανέχονταν τις αντίξοες συνθήκες διαβίωσης, θεωρώντας προσωρινή την παραμονή τους στην Ελλάδα. Πίστευαν ότι δεν θα αργήσει η μέρα της επιστροφής. Η αίσθηση αυτής της προσωρινότητας καθυστερούσε, σε συνδυασμό με άλλους παράγοντες, την κοινωνική και οικονομική τους ένταξη και την ταύτισή τους με το γηγενή πληθυσμό. Μετά την υπογραφή της Σύμβασης της Λοζάνης, οι πρόσφυγες άρχισαν να συνειδητοποιούν ότι το όνειρο της επιστροφής δεν επρόκειτο να πραγματοποιηθεί. Στόχος τους τώρα έγινε η βελτίωση των συνθηκών της ζωής τους και η ενσωμάτωση στη νέα πατρίδα.
Θέματα Νεοελληνικής Ιστορίας, Αθήνα 2009, σσ.51-52, 99, 148-149
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